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Cobranga coerciva de custas aplicadas na fase administrativa de processos
de contraordenagdao — Competéncia para a instauragao de execugao

| —ALein.°27/2019, de 28 de marco, veio prever a aplicacao do processo de execucgao fiscal
a cobranca coerciva das custas, multas nao penais e outras san¢des pecuniarias fixadas em pro-
cesso judicial, para o que procedeu a alteragédo da Lei da Organizagao do Sistema Judiciario, do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, do Codigo de Processo Civil, do Regulamento
das Custas Processuais (R.C.P.), do Cédigo de Processo Penal, do Codigo da Execugao das Pe-
nas e Medidas Privativas da Liberdade e do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de outubro, que regula o
regime de custas no Tribunal Constitucional.

Il — Numa clara mudancga de paradigma, com tais alteragdes legislativas o legislador optou
por retirar ao Ministério Publico a competéncia para a execugéo de custas judiciais devidas e ndo
pagas, atribuindo-a a Autoridade Tributaria, com base em invocadas razdes de eficiéncia.

Il — Sucede que o legislador nada dispds expressamente quanto as custas aplicadas por
entidade administrativa no &mbito da fase administrativa dos processos contraordenacionais.

IV — Circunstancia que tem suscitado, quer no seio do Ministério Publico, quer por parte das
autoridades administrativas, entendimentos e procedimentos diversos, quanto a competéncia para
a instauragao de execugao por tais custas.

V — Divergéncias de entendimento e de procedimentos subsequentes que, além de redunda-
rem num sempre indesejavel tratamento diverso de uma mesma questao, potenciam situagdes de
nao cobranga das custas legalmente aplicadas e n&o voluntariamente pagas, com os consequentes
prejuizos para o Estado, e ndo contribuem para uma eficaz e célere administragdo da justica no
dominio contraordenacional.

VI — Em face das divergéncias assinaladas, e estando em causa questao com acentuada
relevancia na atuagao funcional do Ministério Publico, foi solicitada a emissao de parecer junto do
Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica.

Nestes termos, aderindo a fundamentagao do Parecer emitido, ao abrigo das disposicoes
conjugadas nos artigos 19.%, n.° 2, alinea b) € 49.°, n.° 1, ambos do Estatuto do Ministério Publico,
determino que seja seguida e sustentada pelos Magistrados do Ministério Publico a doutrina do
Parecer n.° 27/2020, do Conselho Consultivo da Procuradoria Geral da Republica, de 15 de abril
de 2021, no qual foram formuladas as seguintes conclusoes:

“1.2 Na sua versao original o Regime Geral das Contraordenagbes remetia a execugao das
custas para o disposto nos artigos 171.° e seguintes do Cédigo das Custas Judiciais, assim atri-
buindo ao Ministério Publico competéncia para promover a sua execug¢ao junto dos tribunais judiciais
(art. 202.°, n.° 2, daquele Cdédigo);

2.2 Esta solugao, apesar das inumeras alteragdes legislativas que enfrentou, manteve-se
quase inalterada até a entrada em vigor da Lei n.° 27/2019, de 28 de margo, relativa a aplicagdo do
processo de execucao fiscal a cobranga coerciva das custas, multas ndo penais e outras sangdes
pecuniarias fixadas em processo judicial;

3.2 Com efeito, considerando a natureza tributaria das custas e seguindo o exemplo da juris-
dicdo administrativa e fiscal, o legislador inverteu aquele paradigma, remetendo para a execugao
fiscal a cobranga coerciva das custas fixadas em processo judicial;
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4.2 Para esse efeito, a Lei n.° 27/2019, de 28 de margo, alterou o Cédigo de Procedimento
e de Processo Tributario que passou a dispor que «Poderdo ser igualmente cobradas mediante
processo de execugdo fiscal, nos casos e termos expressamente previstos na lei: [...] Custas, mul-
tas ndo penais e outras sangdes pecuniarias fixadas em processo judicial [art. 148.°, n.° 2, al. ¢)];

5.2 Bem como o artigo 35.°, n.° 1, do Regulamento das Custas Processuais, que sob a epigrafe
«execugaoy, passou a dispor que: «Compete a administragao tributaria, nos termos do Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario, promover em execugéao fiscal a cobranga coerciva das
custas, multas ndo penais e outras sangbes pecuniarias fixadas em processo judicial»;

6.2 Embora nem a Lei n.° 27/2019, de 28 de margo, nem as normas que ela alterou, o digam
expressamente, deve entender-se que este regime é aplicavel as custas fixadas na fase adminis-
trativa do processo de mera ordenagéao social, competindo a Administragdo Tributaria proceder a
sua cobranca coerciva;

7.2 Desde logo, porque, continuando o artigo 92.°, n.° 1, do Regime Geral das Contraordena-
¢bes, a remeter para os preceitos reguladores das custas em processo criminal, sera aqui aplicavel
o disposto no artigo 35.° do Regulamento das Custas;

8.2 Depois, porque, atenta a sua natureza, tais custas estao incluidas no ambito do artigo 148.°,
n.° 1, al. a), do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, segundo o qual o processo de
execucao fiscal abrange, para além do mais, a cobranga coerciva de taxas, demais contribuigdes
financeiras a favor do Estado, adicionais cumulativamente cobrados, juros e outros encargos legais;

9.2 Em terceiro lugar, porque, em vez de atribuir ao juizo ou tribunal que as tenha proferido
competéncia para executar as decisdes relativas a multas, custas e indemnizagbes previstas na lei
processual aplicavel, o legislador passou a atribuir-lhe, apenas, competéncia para a execugao das
decisdes relativas a multas penais e indemnizagdes previstas na lei processual aplicavel (art. 131.°
da Lei da Organizacao do Sistema Judiciario);

10.2 Em quarto lugar, porque o legislador restringiu os poderes do Ministério Publico, ma-
xime o poder de promover a execugdo por custas, conferindo-lhe, agora, apenas, competéncia
para promover a execug¢ao das penas e das medidas de seguranga e, bem assim, a execugéo
por indemnizacéo e mais quantias devidas ao Estado ou a pessoas que Ihe incumba representar
judicialmente (art. 469.° do Codigo de Processo Penal);

11.2 Finalmente, porque o legislador eliminou a referéncia a execugéo por custas, que constava
do artigo 491.°, n.° 2, do Caodigo de Processo Penal, passando a mesma a ser da competéncia
exclusiva da Administracao Tributaria;

12.2 Com estas alteragbes, para além de ter atribuido a Administragéo Tributaria competéncia
para proceder a cobranga coerciva das custas, o legislador eliminou as normas que antes atribuiam
ao Ministério Publico competéncia para promover a sua execugao e aos tribunais judiciais compe-
téncia para a tramitar;

13.2 Desta forma, o artigo 148.°, n.° 1, al. a), do Cddigo de Procedimento e de Processo Tri-
butario, passou a incluir a cobranga da taxa de justica e dos encargos legais, que, por forgca de
disposicoes legais especiais, antes lhe estava subtraida; e

14.2 Se as entidades administrativas remeterem ao Ministério Publico expediente destinado
a cobranga de custas fixadas em processo de contraordenacao, tal expediente devera, por mera
economia de meios, ser reencaminhado diretamente a Autoridade Tributaria, com conhecimento
ao remetente.”

Publique-se a presente Diretiva na 2.2 série do Diario da Republica, bem como o conteudo
integral do Parecer n.° 27/2020 do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica, nos
termos das disposigbes conjugadas nos artigos 19.°, n.° 3 e 49.°, n.° 2, ambos do Estatuto do Mi-
nistério Publico.

15 de setembro de 2021. — A Procuradora-Geral da Republica, Lucilia Gago.
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